SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 226/2025-12

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kassdka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tustavnej staznosti stazovatela | |}]}JNN I HE B B B8
. 7:s(ipcncho JUDT. Jurajom

Gavalcom, advokatom, Piestanskd 3, Trnava, proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢. k.
2Tp/12/2025-68 zo 7. marca 2025 a uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 5Tpo/17/2025-115
z 18. marca 2025 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou st'aZznost’ou dorucenou Ustavnému sudu 4. aprila 2025 domaha vyslovenia
porusenia prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), ¢l. 8 ods. 2 a¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len
Hlistina®), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) a prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy rozhodnutiami vSeobecnych
sudov oznaCenych v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby ustavny sud napadnuté rozhodnutia
zrus$il a prepustil ho z vézby na slobodu.

2. Z tustavnej] staznosti a ostatnych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je (spolu s dalsimi dvomi
obvinenymi) vézobne trestne stihany pre zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou
latkou a psychotropnou latkou podl'a § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) a c¢) Trestného
zékona s poukazom na § 138 pism. i) a j) Trestného zédkona a pre zlo€in nedovolenej vyroby
a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b),
ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona. Do vézby bol
vzaty uznesenim okresného sudu sp. zn. 110Tp/14/2024 z 23. augusta 2024 v spojeni s uznesenim



krajského sudu sp. zn. 6Tpo/39/2024 z 5. septembra 2024 z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 2Tp/12/2025 zo 7. marca 2025 rozhodol o navrhu prokuratora
na prediZenie vizby obvinenym tak, Ze lehota vizby sa predlzuje o 4 mesiace do 21. jula 2025
a vizba obvinenych sa nenahrddza dohladom proba¢ného a mediacného uradnika. Krajsky sud
o staznostiach obvinenych rozhodol uznesenim €. k. 5Tpo/17/2025-115 z 18. marca 2025 tak, ze
zrusil uznesenie okresného stidu a lehotu vizby u obvinenych predizil do 20. jina 2025.

4. Krajsky sud v odovodneni uviedol, ze sudkyna, ktora vo veci stazovatel'a urobila prvy tkon, je
JUDr. Andrea Kondlova, ktora viak v ¢ase podania navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby
nebola sudkynou okresného sudu anebolo mozné vo vztahu knej uplatnit’ pravidla urcené
rozvrhom prace okresného sudu na rok 2025. Na urcenie prvého tkonu u st'azovatela tak bolo
potrebné identifikovat’ osobu sudcu pre pripravné konanie, ktory rozhodol prvykrat o vdzbe
staZovatel'a po tom, ako prestala byt JUDr. Andrea Kondlova sudkynou okresného sudu. Tymto
sudcom bol Mgr. Mério Pohorelsky, ktory rozhodol o ndvrhu prokurétora na zmenu dévodov vizby
obvineného | v konani vedenom pod sp. zn. 2Tp/88/2024, preto bol tento sudca
zakonnym sudcom na rozhodovanie o celom navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby, teda aj
vo vzt'ahu k st’azovatel'ovi.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podl'a stazovatela doSlo k poruSeniu prava na zdkonného sudcu, ktoré je predpokladom
spravodlivého procesu. Nebol dodrzany vyber nahodného sudcu, malo sa postupovat’ podla
vSeobecnych ustanoveni rozvrhu prace okresného sudu — A) bod 6 pism. b). Prvy tkon v danej veci
urobila JUDr. Andrea Kondlové (vzatie do vizby), preto ak v &ase podania navrhu na predizenie
lehoty vézby a zmenu dovodov védzby na okresnom sude uZ nepracovala, malo dojst’ k prideleniu
navrhu ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov. Stazovatel
nesuhlasi s nazorom krajského stidu (uvedenym v bode 4), pretoze rozvrh prace okresného sudu
jednoznaéne urcuje pridelenie veci v takomto pripade celkom inak. Ani po rozhodovani sudcu
Mgr. Maria Pohorelského o obvinenom ||| | S vo veci sp. zn. 2Tp/88/2024 sa
na tejto skuto¢nosti ni¢ nezmenilo. Nie je mozné urcenie zdkonného sudcu podla Casti rozvrhu
prace Pravidlad urcenia zdkonného sudcu — C) bod 5 pism. h), ako to odovodiuje krajsky sud.
Stazovatel' nerozumie, ako mohol krajsky (zrejme aj okresny) sud z tohto ustanovenia rozvrhu
prace vyvodit’, Ze o prvom ukone vo veci staZzovatel'a rozhodoval iny sudca, nez je JUDr. Andrea
Kondlova, kazdy iny sudca uz vo veci musel rozhodovat’ ako druhy, rozhodoval o druhom tkone,
nie o prvom. Nehovoriac otom, Ze sudcu pre pripravné konanie si mdze urCovat na zaklade
takéhoto ustanovenia prokurator len tym, koho uvedie v navrhu ako prvého, Co je v rozpore
s prdvom na spravodlivé sidne konanie 1ina zdkonného sudcu bez dalSieho. Krajsky sud sa
odvolava aj na Cast’ rozvrhu prace Pravidld urcenia zakonného sudcu — C) bod 5 pism. m),
stazovatel’ vSak nerozumie ¢o ma toto ustanovenie s pravom na urcenie zakonného sudcu, tyka sa
celkom inej situdcie. Ak krajsky sud odovodiuje svoje rozhodnutie tymito ustanoveniami rozvrhu
prace, podl'a stazovatela hlad4 iba dovody, ako ho udrzat vo vizbe. Ziadne ustanovenie rozvrhu
prace okresného sudu nehovori o situécii, Ze po odchode zdkonného sudcu sa stane sudcom, ktory



rozhodoval o prvom ukone, iny sudca, a to dokonca aj v pripade, ak by naozaj o vizbe stazovatela
neskdr rozhodoval aj iny sudca. Ak by bolo rozhodované o ziadosti stazovatela o prepustenie
z vizby, nemohol by rozhodovat’ iny sudca nez JUDr. Andrea Kondlova, alebo sudca urceny podla
Casti Pravidla urcenia zdkonného sudcu, vSeobecné ustanovenia — A) bod 6 pism. b) rozvrhu préce.

6. Krajsky std sa nezaoberal namietkou, ze nie je technicky ani logicky mozné, aby jeden navrh
(navrh na prediZenie lehoty vizby azmenu dovodov vizby prideleny 08.30 h aj sudcom
JUDr. Katarine Maniackovej pod sp. zn. 5Tp/11/2025, JUDr. Branislavovi Krivosikovi pod sp. zn.
35Tp/11/2025 aokrem sp. zn. 2Tp/12/2025 eSte raz Mgr. Mariovi Pohorelskému pod sp. zn.
2Tp/13/2025, pozn.) bol prideleny celkom Styrikrat rozdielnym sudcom a v rovnakom case. Nie je
preto mozné zistit, komu bol navrh na prediZenie lehoty vizby a zmenu dévodov vizby skutoéne
prideleny, ateda ktory zo sudcov je zakonnym. Sudcovia si navrh v rozpore s rozvrhom prace
rozdelili na zaklade nejasnych, nepreskimatel'nych a svojvolnych kritérii. O zmene dovodov vizby
rozhodol okresny sud vo vztahu k staZzovatelovi uznesenim sudcu JUDr. Branislava Krivosika
pod sp. zn. 35Tp/11/2025.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K poruseniu oznacenych prav uznesenim okresného sudu:

7. Vo vztahu k uzneseniu okresné¢ho stidu tstavny sud konStatuje, Ze v zmysle principu subsidiarity
zakotvené¢ho v €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny std v konani podla uvedené¢ho ¢lanku
ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych oséb a pravnickych os6b za podmienky, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom ochranu zékladnym pravam
a slobodam poskytuje v zmysle tstavy primarne vS§eobecné sidnictvo a Gstavny sud az subsidiarne.

8. St'azovatel’ podal proti uzneseniu okresného stidu st’aznost, o ktorej rozhodol krajsky stid svojim
uznesenim. StaZovatel' teda vyuzZil moZnost' podania riadneho opravného prostriedku, o ktorom
bolo krajskym stdom aj rozhodnuté.

9. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani Gstavnil staznost’ stazovatela v asti namietajucej
porusenie oznacenych prav uznesenim okresné¢ho sidu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) z dovodu nedostatku pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K poruseniu prav podPa ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sudu:

10. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 48
ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny v suvislosti s rozhodovanim a rozhodnutim konajacich stdov
0 osobnej slobode ustavny sud s poukazom na svoju konstantnu judikataru uvadza, Ze vo veciach,
v ktorych stazovatel' namieta porusenie svojich prav v trestnom konani, sa uplatiiuje vztah
Specidlneho a vSeobecného, pokial’ ide o vztah medzi jednotlivymi ¢iastkovymi pravami tvoriacimi



sucast’ zdkladného prava na sidnu ochranu garantovaného v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy
(Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy) a ustanoveniami ¢l. 17 ustavy (resp. ¢l. 8 listiny), ktory garantuje osobnu
slobodu. Stazovatelom oznacené ¢lanky tustavy s v trestnych veciach v zasade aplikovatelné len
na rozhodovanie o opravnenosti trestného obvinenia vznesené¢ho proti konkrétnej osobe, t. j.
na konanie a rozhodovanie vo veci samej, kym na rozhodovanie vo védzobnych veciach je
aplikovana Specidlna tprava obsiahnutd v ¢l. 17 tstavy (resp. ¢l. 8 listiny). Oznaceny ¢lanok listiny
zahfna vsetky zakladné hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu
vratane priva na sudnu ochranu pri jej pozbaveni (m. m. napr. IL. US 10/2016, 1. US 124/08,
IV. US 397/2010).

11. Podobne pri namietanom poruseni prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu
ustavny sud pripomina, Ze ustanovenie tohto ¢lanku dohovoru je z vecného hl'adiska (ratione
materiae) v trestnych veciach aplikovatel'né v zasade na rozhodovanie vo veci samej (rozhodovanie
0 vine a treste, t. j. o trestnom obvineni) a nevzt'ahuje sa v plnom rozsahu na rozhodovanie o vizbe,
pre ktoré plati Specidlna, z hl'adiska vacsiny procesnych zaruk poskytnutych osobe nachadzajucej sa
vo vizbe prisnejSia pravna uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo na osobnu
slobodu a bezpeénost’ (m. m. napr. I. US 256/07).

12. Ked'ze na stazovatelom vymedzeny predmet ustavného prieskumu st neaplikovatelné
ustanovenia ¢l. 46 ods. 1, ¢€l. 48 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny
sud ustavnu staznost’ stazovatel'a pri predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I11.3. K poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 8 ods. 2 listiny uznesenim krajského sidu:

13. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie zaruk vyplyvajucich zprava na zakonného
sudcu, prava na sidnu ochranu a spravodlivé sidne konanie. StaZovatelove namietky mozno
koncentrovat’ do namietky nedodrZania vyberu nahodného sudcu.

14. Podl’a ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov
a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Oznafené ustanovenie vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi ustavny sud brat’ do Givahy
zakonnu upravu a jej aplikaciu prislusnym organom, priCom v pripade zistenia zdvazného porusenia
zakonnosti ide aj o porusenie Gstavnosti (I US 48/00, I1. US 466/2013).

15. Ustavny sud stabilne k obsahu a podstate zakladného prava na osobnu slobodu tieZ uvadza, ze
kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucitelné s ticelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (m. m.
IL. US 55/98, 1. US 177/03, 1II. US 7/00). Poziadavka obsiahnutd v tomto &lanku sa nemdze
definovat’ in abstracto, ale musi sa posudit’ podl'a okolnosti kazdej veci vratane toho, o v st’aznosti
stazovatel uviedol (I. US 109/03). Ustavny sud preto v pripade ¢l. 17 Gstavy mdze a musi uplatnit
urcitd reviznu pravomoc, avSak bez toho, aby sam hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli v§eobecny sud
k tomu, Ze uprednostnil urc¢ité rozhodnutie pred inym. Jeho ulohou ako nezéavislého stdneho organu
ochrany tustavnosti (¢l. 124 tstavy) je preskimat’ zluciteI'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec
pozbaveny slobody, s ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach, nie vsak konat' ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto



konanie by bolo porusenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia tstavnej ochrany zakladnych
prav alebo slobdd medzi vieobecné stdy a ustavny sad v ¢l. 127 ods. 1 astavy (I. US 165/02).

16. Pravomoc tustavného sudu na rozhodovanie vo védzobnych veciach predpoklada vyluéne
sktimanie toho, ¢i sa v konani pred vdzobnymi sidmi dodrzali Gstavno-procesné principy takého
obmedzenia osobnej slobody, akym je vizba obvineného (IL. US 76/02, IV. US 83/03).

17. Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze za zakonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 ustavy zasadne treba povazovat toho, kto bol uréeny na prerokovanie veci v sulade
s rozvrhom préace sudu. Ak vSak nastantl okolnosti odovodiiujuce presun takto pridelenej veci (resp.
agendy) na iného sudcu pre dovody uvedené v pravnom predpise, tak aj sudcov, ktorym boli veci
nasledne pridelené, treba takisto povazovat’ za zakonnych sudcov podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Postup
predsedu sudu ako organu S$tatnej spravy sudov, ktory je v sulade s ustanoveniami pravnych
predpisov, nemozno preto bez dalSieho hodnotit’ ako porusenie zakladného prava ucastnika
sadneho konania podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy (I US 87/01, 1. US 118/02, III. US 90/02,
I11. US 295/08, I1I. US 277/2010).

18. V zmysle § 3 ods. 3 a 4 zédkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch*) zdkonnym sudcom je sudca,
ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol uréeny v sulade so zdkonom a s rozvrhom
prace na konanie a rozhodovanie o prerokovavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi
sudcami su vsetci sudcovia uréeni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Zmenu
v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat’ len v stilade so zdkonom a s rozvrhom prace.

19. Riadiac sa opisanymi vychodiskami, Ustavny sud po preskimani ustavnej staznosti dospel
k zaveru, zZe uznesenie krajského sidu pri jeho posudzovani spolu s uznesenim okresného sidu nie
je ustavne neudrzatelné a Ze zavery krajského stidu nemoZzno hodnotit’ ako také, ktoré by popierali
zmysel a Ucel vo veci aplikovanych pravnych noriem.

20. Podl'a rozvrhu prace okresného sudu v jeho casti Pravidl4 ur€enia zdkonného sudcu, vSeobecné
ustanovenia — A) bod 6 pism. b) ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom sa podl'a rozvrhu prace alebo jeho zmeny
prerozdel'uju uz pridelené veci aj v pripade zmeny v obsadeni sudu sudcami, a to vratane zmeny
v dosledku docasného pridelenia sudcu.

21. Podla rozvrhu prace v jeho Casti Pravidla urcenia zdkonného sudcu, osobitné ustanovenia
vo veciach trestnych a vo veciach v pripravhom konani — C) bod 5 pism. h) ak dojde
sluzbukonajiicemu sudcovi pre pripravné konanie navrh na prediZenie lehoty trvania vizby, ktory
bude obsahovat’ mend obvinenych, v ktorych uz bol urobeny prvy tkon viacerymi sudcami pre
pripravné konanie, a sucastou navrhu bude aj ndvrh na zmenu dovodov vdzby u dvoch alebo
viacerych obvinenych, u ktorych uZ bol urobeny prvy ukon, tak o celom névrhu na prediZenie vizby
a o zmene dovodov vizby u obvineného, ktory je v navrhu uvedeny ako prvy, rozhodne sudca pre
pripravné konanie, ktory v minulosti rozhodoval o prvom ukone obvineného, ktory je v navrhu
uvedeny ako prvy. O zmene dovodov vézby u ostatnych obvinenych, ktorych sa navrh na zmenu
dovodov vizby dotyka, rozhodne samostatnym uznesenim ten sudca pre pripravné konanie, ktory
v minulosti rozhodoval o prvom tkone toho-ktorého obvineného.



22. Stazovatel’ zastdva nazor, Ze bolo potrebné aplikovat’ ustanovenia rozvrhu prace okresného
stdu v Casti Pravidld urcenia zdkonného sudcu, vSeobecné ustanovenia — A) bod 6 pism. b), ktoré
obsahuju pravidlo pre prerozdelenie uz pridelenych veci. Stazovatel’ ale v ustavnej staznosti
netvrdi, Ze jeho vec uz bola pridelend a mala byt dana na prerozdelenie, ¢o je zdkladny predpoklad
na aplikaciu nim odkazovaného vsSeobecného pravidla rozvrhu prace. Na druhej strane prave
krajskym sudom odkazované ustanovenie rozvrhu prace v Casti Pravidla urcenia zdkonného sudcu,
osobitné ustanovenia vo veciach trestnych a vo veciach v pripravnom konani — C) bod 5 pism. h),
ktoré sa tyka osobitne trestnych veci a veci v pripravnhom konani, zjavne poskytuje moznost
na prijatie zaveru o urfeni zékonného sudcu na rozhodovanie o Specifikovanom navrhu
na predizenie lehoty vizby, a preto podl'a ndzoru ustavného sudu niet dovodu na prijatie zaveru,
ze uznesenim krajského sudu neboli dodrzané primerane aplikovateI'né poziadavky tykajice sa
prava na spravodlivé konanie a prava na zakonného sudcu obsiahnuté aj v ¢l. 8 ods. 2 listiny.

23. Pri posudzovani namietky spravnosti pridelenia veci krajsky sud skonStatoval, ze u vsetkych
troch obvinenych rozhodovala o navrhu na vzatie do vdzby (teda urobila prvy tkon) sudkyna pre
pripravné konanie JUDr. Andrea Kondlova, ktora prestala byt sudkynou okresného sudu
k 31. oktobru 2024. Nasledne zistoval, ktory sudca rozhodoval po odchode uvedenej sudkyne
prvykrat o vizbe prvého obvineného v poradi v navrhu na predizenie lehoty vizby (I
B - identifikoval osobu sudcu Mgr. Maria Pohorelského, ktory rozhodoval o navrhu
nazmenu dovodov vdzby pod sp. zn. 2Tp/88/2024, ¢im sa stal zdkonnym sudcom aj
na rozhodovanie o aktudlnom navrhu prokuridtorky vo vztahu k vSetkym trom obvinenym.
Toto odovodnenie Ustavny sud povazuje vo vysledku za akceptovatelné z hladiska dodrzania
poziadaviek na zdkonného sudcu pri rozhodovani o osobnej slobode.

24. Ustavny siid poznamenava, Ze sposob pridel'ovania veci na rozhodnutie bez zbytoéného odkladu
je oproti inym veciam (neuvedenym v § 51 ods. 3 zdkona o stidoch) $pecificky, hoci pri pridel'ovani
stale plati poziadavka na vylucenie moznosti ovplyviiovania pridelenia veci. PoZiadavka nahodného
pridelenia takychto veci ale nedosahuje taky vyznam ako pri tam neuvedenych veciach. MoZno sa
stotoZnit” s tvrdenim st’aZovatela, Ze rozvrh prace okresného sudu nemal v osobitnych pravidlach
urCenia zakonného sudcu ustanovenie, ktoré by vyslovne upravovalo situaciu pridelenia veci
stazovatel'a, ked’ prestala byt sudkyiiou okresného sudu ta sudkyna pre pripravné konanie, ktora
v minulosti rozhodovala o prvom ukone v navrhu ako prvého uvedené¢ho obvinené¢ho |
Rovnako ako zékon, tak ani rozvrh prace nemdze obsahovat’ pravidla upravujliice vSetky mozné
okolnosti, ktoré sa vyskytna (IIl. US 367/2021). Nie je preto dovodné vopred vylu¢it moznost
sudcovskej interpretacie ustanoveni rozvrhu prace.

25. Krajsky sud pri posudzovani namietky zadkonného sudcu k tomu pristapil tak, Ze opakovane
aplikoval pravidlo, podl'a ktoré¢ho o ndvrhu rozhodne sudca pre pripravné konanie, ktory v minulosti
rozhodoval o prvom ukone, a preto ak JUDr. Andrea Kondlova prestala byt sudkyniou okresného
sudu, doSlo k aplikacii zhodného pravidla o rozhodovani nasledujiceho sudcu, ktory vykonal ako
d’al$i (po odchode povodnej zékonnej sudkyne) prvy ukon o v poradi prvom obvinenom uvedenom
v navrhu. I§lo o analdgiu zaloZenll na vyuziti uz existujiiceho a vecne izko suvisiaceho pravidla,
ktoré vopred jasne urcovalo sposob pridelovania Specifikovaného navrhu prokuratora sudcovi
pre pripravné konanie. Svoje tivahy krajsky stid zrozumitel'ne, raciondlne a spitne preskiimatelne
odovodnil. Stazovatel’ v tomto smere nenamietal nepripustnost’ v odévodneni uznesenia uvedenych
myslienkovych postupov krajského sudu ¢i svojvolu, ale v zdsade iba vyjadroval nesuhlas a trval



na aplikovani v§eobecného pravidla o nahodnom vybere sudcu. VSeobecné tvrdenie stazovatel’a, ze
,vynimky z nahodného pridelovania veci nemozno vykladat extenzivne a uz vobec nie tak, Ze
dochadza k vytvoreniu nového pravidla, ktoré pripady vynimiek contra verbis legis rozsiruje
nad vypocet podla § 51 zdakona o sudoch“, ustavny sud nepovazoval za dostatoCne konkrétne
na spochybnenie zaverov krajského sudu.

26. Ani namietka o moznosti urCovania si sudcu pre pripravné konanie prokuratorom tym, koho
uvedie v navrhu ako prvého, nie je podla nazoru ustavného sudu ,,bez dalSieho“ doévodom
na prijatie zaveru o rozpore s pravom na spravodlivé sudne konanie i na zakonného sudcu.
Z uznesenia krajského sudu tiez vyplyva, Ze ju stazovatel nevyuzil v staznosti proti uzneseniu
okresného sudu.

27. Hypotetické scenare, ktory sudca by rozhodoval o Ziadosti o prepustenie z vézby, nie su podl'a
nazoru ustavného sudu prilichavé, pretoze krajsky sud rozhodoval o Specifikovanom navrhu
na prediZenie lehoty vizby, na ktoré sa vztahovalo konkrétne ustanovenie rozvrhu prace.

28. Cast’ rozvrhu prace okresného sudu Pravidld urenia zdkonného sudcu — C) bod 5 pism. m),
na ktoru odkazoval krajsky sud, povazoval tstavny sud za odkaz na vyklad pojmu ,,prvy ukon*
pouzitého v skor odkazovanom ustanoveni toho istého bodu rozvrhu prace pod pism. h).

29. Ustavny sud vzhladom na predostreté namietky stazovatel'a nedospel k zaveru, Ze krajsky sad
odovodnil svoje uznesenie s vopred stanovenym cielom udrzat stazovatela vo vézbe.
Stazovatel'ove tvrdenia uvedené v Ustavnej staznosti o dovodnosti takého zaveru podla zistenia
ustavného sudu nesvedcia.

30. Namietka staZovatel'a o nezaoberani sa staznostnym argumentom o prideleni navrhu celkom
Styrikrat rozdielnym sudcom a v rovnakom cCase nie je podla zistenia Gstavného sidu dovodna.
Krajsky sud totiz jasne uviedol predmet rozhodovania okresného sudu v bode 6 odovodnenia
uznesenia (rovnako ako okresny sud v bode 66 jeho uznesenia) s odliSenim rozhodovania o navrhu
na prediZenie lehoty viizby a o zmene dovodov vizby. K ustavnosti vysporiadania sa krajského
sadu s pridelenim navrhu prokuratiry na prediZenie lehoty vizby, resp. uréenia zakonného sudcu sa
ustavny sud vyjadril v predchadzajicej Casti. StaZzovatel ale tymto argumentom smeruje proti
uzneseniu okresného stidu o zmene dovodov vizby sp. zn. 35Tp/11/2025 z 5. marca 2025, ktoré
neoznacCil za predmet tejto Ustavnej staznosti. Vo vztahu k napadnutym uzneseniam okresného
stdu a krajského stidu je tato ndmietka bez priame;j relevancie, teda zjavne nema opodstatnenie.

31. Krajsky sud uznesenie o vidzbe stazovatel'a primerane odovodnil, jeho pravne zavery su spétne
preskimatelné. Rozhodnutie o vdzbe stazovatela nie je vysledkom svojvolnej aplikacie
prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, preto je jeho uznesenie vo vyroku o védzbe Ustavne
akceptovatelné.

32. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu ustavnu st’aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejne;j
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. K inym dévodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti ustavnej st’aznosti, patri aj Gstavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita



namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.
IV. US 62/08).

33. Stazovatel’ svojou st'aznostnou argumentaciou podl'a nazoru tstavného sudu nedokézal tistavne
spochybnit’ ziadny zo zaverov, na ktorych krajsky sud zalozil svoje uznesenie. Nezistiac medzi
namietanym porusenim zakladného prava na osobnt slobodu podla ¢l. 8 ods. 2 listiny a uznesenim
krajského stidu ziadnu pric¢innu suvislost’, ustavny sud odmietol st'aznost’ aj v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

34. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’al§imi ndvrhmi
stazovatel'a uvedenymi v petite jeho Ustavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



